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КОНТУРЫ ВОЗМОЖНОГО

В поисках «музейного»...
Существует мнение, что если вынести из музея все «старые» экспонаты и наполнить его «новыми», то в итоге мы получим «другой музей». По сути, так и произошло, когда на заре обретения независимости странами Центральной Азии в экспозициях музеев появились, например, подарки первому президенту или  осуществлялась архаизация исторических частей экспозиций. Однако, несмотря на «дуновенье ветра», концептуальной трансформации не произошло, «другим» музей не стал, поскольку правила и процедуры организации музейного пространства остались прежними. С одной стороны, это прямое отражение музейной политики, с другой - показатель периферийной позиции музеев в современных дискуссиях о культуре.

Социальные потрясения 1990-ых во многом отражаются в стенах музеев, но не через динамику выставок, а через фанатичное стремление удержать «старое» и соотнести его с «новым». Особенность музейной повседневности в странах региона заключается в контексте, который задан процессом национального строительства. Это процесс формирования образа нации на окраинах распавшейся империи, это поиск новой идентичности и ответа на вопрос «кто мы?». В повседневности конструируются различные практики знания о прошлом и демонстрации этого знания, а музеи призваны отразить границы между эпохами, прошлым и настоящим, желанным и реальностью. В данном контексте музеи Центральной Азии проявляют себя, прежде всего, как постсоветские музеи. Несмотря на новые здания, модные экспозиции, по сути, они остаются элитарными учреждениями, призванными обслуживать представления государства о прошлом, настоящем и будущем, воспроизводя логику недавнего прошлого, когда автономия музея ограничивалась областями, которые не порицаются властью. Например, сложно представить в стенах государственных музеев региона экспозиции, посвященные будням трудовых мигрантов, работающих у соседей, или работы «ребят с улицы», рисовальщиков стен. 

Эффект разрыва. 
Пример Кыргызстана не типичен в этом отношении. Здесь связь между музеем и государственным заказом разрушена, но не в результате борьбы музейного сообщества за большую автономию, а в силу отсутствия ресурсов у государства и соответственно переориентации его на более мобильные и менее затратные экскурсы в прошлое. Таких, например, как организация празднований в честь национальных героев и юбилеев древних городов: Манас-1000, Ош-3000. 

Подобное «невнимание» со стороны государства обострило проблему выживания музеев,  находящихся на балансе государства,  но одновременно открыло простор  для  выбора пути. Какую стратегию может избрать музей для своего позиционирования? Какие факторы могут определить его успешность? Какой круг проблем необходимо решить?

Основной проблемой остается преодоление эффекта разрыва между обществом, художником и музеем. Формула успеха, в конечном счете, будет заключаться не в «наборе средств» по преодолению этого разрыва, а в способности выживать на разломах. Если представить современное общество как ландшафт, состоящий из множества разломов, то его границы проходят по линии поколений, культур, сознания. Способность музеев уловить и представить рефлексию на то, как формируется идентичность современного общества, пока не очевидна. К сожалению, они лишь пытаются втиснуть новое содержание в старые формы. А какой же набор стратегий применяются? 

Стратегии выживания.
Условно набор стратегий выживания музея можно представить в следующем виде:

( ничегонеделанье: выжать оставшееся из того, что есть, при этом, не создавая ничего нового;

( отрицание: разрушить все и начать заново, полностью отрицая прошлое и  форсируя разрыв с государственным заказом;

( форсированный модернизм:  заимствовать концепцию извне, приспособив ее к местным условиям по принципу «где-то урезать, где-то пришить»;

( сохранение советского: определить свою идентичность как хранителя всего советского, ориентация на советский музей.
Каждая из перечисленных стратегий практикуется в настоящем и имеет перспективу в будущем. Например, первая  - ничегонеделанье - была характерна для начала 199-ых, когда эффект «дикого капитализма» перекочевал в музейную повседневность и музеи пытались «выжать все» из музейного пространства: здесь и сдача музейных площадей под «нецелевое» использование, и списание оборудования, да и нежелание отстаивать свои права на достойное вознаграждение. Порицание такого образа действий стало возможным к середине 1990-ых вместе с осознанием того, что  «выжимать» уже не из чего. Морально устаревшие экспозиции с изрядно  поредевшим числом экспонатов превратили пространство музея просто в помещение. 
В этом контексте набирала силу стратегия отрицания, ибо пришло понимание того, что спасения в виде государственного заказа ждать не стоит, а музейные ресурсы исчерпаемы. Однако произошла не переориентация на нового заказчика, а дезориентация. Кто, как и зачем будет определять место музея в современной культуре и культурной политике? Эти вопросы до сих пор остаются открытыми и, к сожалению, не являются предметом дискуссий в обществе. 

Виденье способов преодоления кризисного состояния музеев, а также попытки поиска ответов на поставленные вопросы дают две последние из перечисленных стратегий. Суть форсированного модернизма заключена в применении внешнего опыта к локальной ситуации, а цель - в попытке сформировать конкурентное музейное пространство. Этот путь требует существенных затрат и профессиональных кадров. Но самая большая сложность, которая стоит на пути реализации данного подхода, заключается в том, что он требует перемен в музейной политике, музейном руководстве и музейной повседневности. 
Если обратиться к стратегии выживания музея как хранителя советского, то в этом есть сильные стороны: при ее использовании не надо  создавать новой инфраструктуры, а, следовательно, не нужно много денег. Музей такого типа, как показывает опыт восточноевропейских государств, все равно будет конкурентоспособен, поскольку представляет наибольший интерес как для внешнего зрителя, так и внутреннего, который уже живет в новых политических и культурных границах. Однако и такая стратегия выживания предполагает смену системы управления на систему менеджмента. По сути, данная стратегия, несмотря на ее консерватизм, предполагает качественные изменения в традиции принятия решений, активизацию музейного сообщества в отстаивании им данной стратегии, поскольку указания, спущенные сверху, предполагают замену «советского» на «национальное». Проблема в том, что «советское» отбрасывается и не рассматривается как составная часть «национального». Однако необходимо признать,  что музеи в Кыргызстане, как и в других государствах региона, - это продукт советского времени, и до сих пор им остаются. 

«Изобретение» традиций. 
При нынешней ситуации, когда рыночная экономика настоятельно требует новых подходов, деятельность центрально-азиатских музеев, все еще тяготеющих к советским традициям, порождает конфликт. Суть его в том, что старые традиции не приспособлены к новым условиям, а для создания новых не окрепла почва.

Российские музеи, в отличие от центрально-азиатских, адаптировались к новым условиям, что, конечно, продиктовано рядом причин, которые всем понятны. С чем же остались музеи Центральной Азии? Очевидная схема взаимодействия каждого музея с внешим миром: музей – зритель, музей – художник, музей – куратор - сегодня изменила свой характер. Если в советское время центральный музей художественного профиля являлся своеобразным мерилом и фраза «художник музейного уровня» решало все, то сейчас это звучит более чем странно. На протяжении последних пятнадцати лет музей не имел возможности приобретать работы художников, не говоря уже о планомерном пополнении коллекции. Сегодня актуальна схема: музей – любой художник, музей – зритель без лица, музей – куратор извне. Музей готов сотрудничать с каждым художником, который способен внести необходимую сумму и произведения которого более или менее в рамках приличий. Посещаемость низкая, большинство музеев не фокусируется на проблеме выбора приоритетной аудитории. Недооценено в наших музеях новое понятие - куратор выставки и его роль. Есть кураторы с большим опытом, но они занимают позицию внешнюю по отношению к музею, он для них – лишь арендуемая площадка, удобное выставочное пространство со статусом, что крайне удобно для кураторов, но плачевно для музея как арт-институции. В этом случае музей «не дотягивает» даже до галереи, у которой есть конкретная специализация и определенные коммерческие интересы. 
Почему же музей не способен на кураторские проекты? Если опустить финансовую сторону, основная проблема – это нехватка сильных кадров, в регионах кадров нет вообще. Эта самая серьезная проблема, без решения которой невозможно успешное развитие музея. Хотя, как показывает практика, ситуацию может изменить приход креативного руководителя-менеджера, на что очень хочется надеяться. Хотя даже при этом может взять верх «старая система», способная проглотить все идеи и  энергию музейщика.

Парадоксально сегодня положение кыргызстанского музея, свободного в содержательном плане, но не способного выбрать путь своего развития в силу многих причин. Но главная из них в том, что само существование музея для страны не очевидно. Постоянные экспозиции, словно фантомы: ты видел их, когда был первоклассником, а теперь видишь снова, будучи «преподавателем». Музей предстает как молчаливый свидетель твоего взросления, но не проектировщик твоего будущего. Музей сегодня не задает направления рефлексии - этакое пространство тишины...

